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1 Vychodiskova situacia

V maji 2021 zverejnil Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (UPV) material na verejnu konzultéciu

s nazvom ,Namietkové konanie pri ochrannych znamkach a uzitkovych vzoroch“ v ktorom sa o.i. uvadza:

,V juli 2020 informoval Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o svojich prioritach na nasledujlce
obdobie, ktoré su zamerané na efektivitu a transparentnost, poskytovanie podpory prihlasovatelom,
rozSirovanie povedomia o priemyselnom vlastnictve, ako aj na zrychlenie konania vo vSetkych predmetoch

priemyselnych prav pri zachovani kvality rozhodovania.

Napriek tomu, Zze mnohé kroky na zrychlenie konania su priebezne realizované, ako napr. publikovanie vestnika
uradu dvakrat mesacne (od 1. januara 2021) alebo spustenie sluzby zrychleného postupu (Fast Track) v konani
o ochrannych znamkach a patentoch, a dal$ie su v $tadiu pripravy, Urad priemyselného vlastnictva SR sa rozhodol
ziskat este viac informacii a poznatkov zo strany verejnosti predtym, ako sa rozhodne prijat’ dalSie kroky, ktoré by

si potencialne vyZiadali aj zmenu zakonnej Upravy.

Cielom tohto materidlu je ziskat’ nazor na zmenu namietkového konania ajeho mozné presunutie
z predregistraéného na postregistraéné, €o by =zasadne znizilo celkovid dobu konania o zapise

priemyselného prava do registra (napriklad pri ochrannych znamkach az zo 135 na 45 dni).

Jednym z kluéovych ciefov Uradu priemyselného vlastnictva SR je skratit’ lehoty konani, a tak reagovat’ na

dynamicky inovaény cyklus, ale zachovat’ kvalitu sluzieb uradu.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na relativne nizke pocéty namietok, ato cca 5 % z celkového podétu
zverejnenych prihlasok ochrannych znamok a 1,5 % pri uzitkovych vzoroch, samozrejme bez toho, aby sme

nejakym spdsobom znizovali mieru ich validity alebo relevantnosti.

Prave konania o ndmietkach proti zapisu zverejnenych prihlaSok ochrannych znamok a uzitkovych vzorov vytvaraju
priestor na konkrétne opatrenia a zmeny, ktoré umoznia skratit dobu konania o zapise prihlaSok ochrannych
znamok a uzitkovych vzorov do registra. V ramci tychto konani je vytvorena zakonna moznost pre majitelov
skorSich prav vzniest namietky proti zapisu ochrannych znamok do registra, resp. tretich oséb vzniest namietky
proti registracii uzitkovych vzorov, a to v stlade s podmienkami a na zaklade dévodov vymedzenych v prisluSnych
zakonnych normach (zakon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢.

517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).”

A dalej sa v suvislosti s ochrannymi znamkami uvadza:
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V slovenskom znamkovom prave sa problematika rieSenia relativnych dévodov zapisnej nespdsobilosti uz takmer
Stvrt'storoCie uplatfiuje na zaklade podania namietok dotknutych oséb pred samotnou registraciou ochrannej
znamky. Povinnost namietkového konania ako st&asti registraéného konania vyplyva zo smernice EU/2015/2436,
ktora pripusta existenciu namietkového konania vo faze pred zapisom po zverejneni prihlasky, ale aj vo faze po
zapise. Ciefom zakonnej Upravy namietkového konania ma byt taky model, ktory spiiia kvalitativne

parametre, ale je aj rychly a uG¢inny.

V obdobi uplynulych Styroch rokov sa poc€et namietok k poctu zverejnenych prihladok ochrannych znamok, ako aj

pocet neuspesSne podanych namietok vyvijal podla nasledujucej tabulky a grafického znazornenia.

Rok 2017 2018 2019 2020

Pocet zverejnenych POZ 2 396 2488 2708 2627

Pocet podanych N 109 (4,5 118 (4,7 %) | 157 (5,8 %) 147 (5,6 %)
%)

Pocet neuspesne podanych 35 (26%) | 25 (19 %) | 20 (15 %) 22 (14 %)

namietok

Z uvedeného vyplyva, ze podané namietky proti zapisu oznacenia do registra sa v celkovom pocte drzia narelativne
nizkej arovni, cca 5 % z celkového poctu zverejnenych prihlaSok ochrannych zndmok. Podané namietky su v
prevaznej miere uspedné. Podiel neuspesne podanych namietok sa znizil v poslednom sledovanom roku na 14
%.

Na ilustraciu uvadzame porovnanie priemernej doby zapisu ochrannej znamky do registra podla su€asnej pravnej
upravy, t. j. ked’ si namietky uplatnené pred registraciou, verzus priemernej doby zapisu v hypotetickom
pripade, t. j. ked by sa namietky uplatiiovali po zapise ochrannej znamky do registra. Z uvedeného vyplyva,
Ze zavedenim postregistratného systému pri namietkach by doSlo k zasadnému zrychleniu konani o zapise
ochrannych znamok do registra, a to zo 135 dni na 45 dni bez interakcie a z 300 dni na 70 dni pri zapise ochrannej

zndmky s interakciou a namietkami.

Namietky uplatnené Namietky uplatnené po
pred zapisom (sucasny | zapise (hypoteticky stav)
stav) [pocet dni]
[pocet dni]
Priemerna doba zapisu
oznacenia bez interakcii (a bez 135 45
namietok)
Priemerna doba zapisu
oznadenia s interakciou a s 300 70
namietkami
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Z uvedeného porovnania vyplyvaju pozitiva v podobe skratenia doby zapisu do registra, a tym zrychlenia

procesu registracie ochrannej znamky.

Sucasne je potrebné uviest aj slabé stranky navrhu uplatnenia namietok po zapise oznaéenia do registra.
Jednou z nich je mozné znizenie validity zapisu, vzniknuté prava by sa nasledne priemerne v necelych 5
percentach pripadov ,rusili, ¢im by dochadzalo k oslabeniu pravnej istoty a prav maijitelov starSich prav. Zaroven
tiez mozno predpokladat pri predmetnej skupine ochrannych znamok nizSiu uroveh vymozitelnosti prava a je
potrebné uviest, Ze by nastal rozdielny systém podania namietok v pripade ochrannych znamok EU (pred

registraciou) a narodnych ochrannych znamok (po registracii).

Zmena existujuceho systému uplatfiovania namietok proti zapisu ochrannej znamky do registra zo stuéasného
predregistraéného systému na pripadny postregistraény by si vyzadovala zmenu prisluSnych ustanoveni
zakona o ochrannych znamkach. Urad priemyselného vlastnictva SR si dovoluje skér, ako pripravi prislu$né navrhy
legislativnych zmien, oslovit zastupcov odbornej verejnosti s kratkym dotaznikom.

https://www.indprop.gov.sk/?namietkove-konanie-pri-ochrannych-znamkach-a-uzitkovych-vzoroch
Otazka ¢. 1

Povazujete su€asny systém uplatnenia namietok proti zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok (pred

zapisom po zverejneni) za vyhovujuci?
ANO NIE
Otazka €. 2

Myslite si, Ze zavedenie postregistraného systému uplatnenia namietok proti zapisu ochrannej znamky do registra
by bolo prinosom pre majitelov starSich prav?

ANO NIE
Otazka ¢. 3

Ste za zmenu systému uplatfiovania namietok zo suasného predregistratného systému na pripadny

postregistrany systém?
ANO NIE
Otazka €. 4

Ak ste odpovedali na prvu az tretiu otazku NIE, uvedte, aké zmeny by ste uvitali v systéme uplatnenia namietok
proti zapisu ochrannej znamky do registra.
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2 Ciel dokumentu

Cielom prekladaného dokumentu je poskytnut stanovisko Slovenskej komory patentovych zastupcov (SKPZ) ku
materialu UPV uréenému na verejnu diskusiu (dalej aj ,material UPV*), referencovanému v predchadzajice;

kapitole, a to v rozsahu Casti tykajucej sa ochrannych znamok (OZ).

SKPZ pripisuje efektivite procesov suvisiacim s ochranou priemyselnych prav v SR, ako aj ich legislativnej uprave,
mimoriadny vyznam, a preto s cielom vypracovania tohoto stanoviska prerokovala predmetnu problematiku
s patentovymi zastupcami - ¢lenmi SKPZ, ktori mali moznost vyjadrit svoj nazor, zohladnujuci aj nazory svojich
klientov, vyuzivajucich ako institat na pravnu ochranu oznacéeni OZ, zohladnila vysledky prieskumu medzi ¢lenmi
SKPZ k problematike ochrany priemyselnych prav v SR, realizovaného v priebehu mesiaca april 2021, a ustanovila
pracovnu skupinu ktora bola poverena vypracovanim predkladaného dokumentu.

Predkladany dokument treba preto povazovat za uceleny nazor nielen SKPZ a jej ¢lenov, ale reprezentativnej

vzorky odbornej verejnosti, ktora aktivne vyuziva OZ ako nastroj na ochranu priemyselnych prav.

Je pravdepodobné, Ze k tomuto stanovisku sa pripoja, resp. ho podporia aj iné vyznamné profesijné komory a
institucie, o dom bude UPV SR informovany samostatne ato pravdepodobne po lehote uréenej na verejné

konzultacie.

" Dotaznik pre prioritizaciu zleps$eni v oblasti priemyselnych prav v SR, SKPZ, April 2021
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3 Zhrnutie suc¢asného pravneho stavu

3.1 Porovnanie pravnej upravy od roku 1997

Pravny institut namietok proti zapisu prihlasky ochrannej znamky bol do slovenského pravneho systému zavedeny
od 01. 03. 1997 zakonom ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach. Zakon ¢&. 55/1997 Z. z. 0 OZ v sulade s
tendenciami znamkovo- pravnej ochrany v eurépskych krajinach a v sulade so Smernicou Rady ES zo dna
21.12. 1988, v sulade zblizovania zakonov ¢&lenskych krajin EHS vztahujucim sa k ochrannym znamkam vytvoril
priestor pre ochranu nadobudnutych skorSich prav tretich osdb, ktorych zaujmy by mohli byt zapisom OZ do registra

dotknuté.
Ugel a funkcie namietok proti zapisu prihlasky ochrannej znamky do registra:
- zabezpecenie prav tretich oséb prostrednictvom institutu namietok este pre zapisom OZ do registra;

- vytvorenie priestoru na posilnenie postavenia zapisanej ochrannej znamky a zabezpecenie vysokej

urovne pravnej ochrany OZ;
- zvySenie pravnej istoty prihlasovatelov v pripade pozitivneho vysledku konania.

Po zverejneni prihlasky vo Vestniku vydavanom UPV SR méze osoba dotknuta z dévodov presne definovanych v
zakone podat v lehote troch mesiacov od zverejnenia Uradu namietky proti zapisu oznacenia do registra, ktoré
dolozi dokladmi preukazujucimi namietané skutoCnosti. Lehotu na podanie namietok proti zapisu oznacenia ako

ochrannej znamky do registra nemozno predizit.
Namietkové dévody v § 9 boli nasledovné:
Za ochrannt znamku nemozno uznat oznacenie, o ktorom urad na zaklade namietok zisti, Ze je:

a) zamenitelné s ochrannou znamkou so skor§im pravom prednosti, ak je tato ochranna znamka

zapisana pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby,

b) zamenitelné s oznacenim so skor§im pravom prednosti, ak je oznacenie prihlasené pre rovnaké alebo

podobné tovary alebo sluzby,

c) zhodné alebo zamenitelné s ochrannou znamkou, ktora sa pred podanim prihlasky obsahujtcej
predmetné oznaclenie stala pouZivanim v Slovenskej republike vsSeobecne znama podfa
medzinarodného dohovoru pre tovary alebo sluzby jej majitela (dalej len ,vSeobecne znama znamka®),

a ak pouZitie tohto oznalenia na tovaroch alebo sluzbach by poukazovalo na spojitost medzi takto
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9)

h)

V roku 2001

oznacCenymi tovarmi alebo sluzbami a majitelom vSeobecne znamej znamky a takymto pouzivanim by

sa mohli poSkodit zaujmy jej majitela,

zhodné alebo zamenitelné s nezapisanym oznalenim, ktoré sa pouzZivanim najmenej pocas dvoch
rokov pred podanim prihlasky stalo priznaéné pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby v

Slovenskej republike,

zhodné alebo zamenitelné s obchodnym menom alebo s jeho podstatnou ¢astou zapisanymi do
obchodného alebo do obdobného registra pre podnikatela s rovnakymi alebo s podobnymi tovarmi

alebo sluzbami pred datumom podania prihlasky,

zhodné alebo zamenitelné s menom a priezviskom, pripadne so pseudonymom alebo s vyobrazenim
fyzickej osoby, ak by sa zapisom tohto oznacenia do registra mohlo zasiahnut do jej prav na ochranu

osobnosti,

zhodné alebo zamenitelné s predmetom iného priemyselného viastnictva so skor$im pravom

prednosti,

zhodné alebo zamenitelné s autorskym dielom vytvorenym pred podanim prihlasky, ak by jeho

pouZitim mohli byt dotknuté prava na toto autorské dielo.

bol zakon &. 55/1997 Z. z. novelizovany a touto novelou boli upravené a rozSirené aj namietkové

dbévody — najma o dévody prihlaSky OZ podané ,nepoctivym obchodnym zastupcom®, ,nezapisana vSeobecne

znama znamka“ a ,zapisana v8eobecne znama znamka“. V roku 2004 bol zakon opatovne novelizovany a

namietkové dévody boli upravené ako aj rozSirené napr. o ndmietkovy dévod - ochranna znamka s dobrym menom.

Takisto predmetna novela zaviedla dalSi institut a to institut pripomienok, ktory tretim osobam poskytuje dalSiu

pravnu moznost’ branit sa zapisu zavadnej OZ do registra.

3.2 Aktualna pravna uprava

Od 01. 01. 2010 je platna a ucinna sucasna pravna Uprava zakon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

V oblasti namietok a pripomienok prijata pravna uprava

zosuladuje pravnu Upravu s novymi trendami;

zachovava inétitut ndmietok v pred-registrathom konani;

zachovava institut pripomienok;

transponuje ¢lanok 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/95/ES o aproximacii pravnych

predpisov Clenskych Statov v oblasti ochrannych znamok;
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upravuje a znova rozSiruje namietkové dbvodov najma o koncept ,pravdepodobnost zameny*,

.pravdepodobnost asociacie®, ,prihlaSky podanej v zlej viere®.

Namietkové dévody podla § 9 zakona o ochrannych znamkach:

Oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (dalej len "namietky")

podanych podla § 30

a)

b)

c)

d)

e)

majitefom starsej ochrannej znamky, ak

1. je oznacCenie zhodné so star§ou ochrannou znamkou a je prihlasené pre zhodné tovary alebo sluzby
alebo

2. z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so star§ou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj

pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou,

majitefom starsej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou
znamkou, ktor4& mé na Gzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky EU na Gzemi
Eurépskej unie dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré
sU zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana, bez
naleZitého dévodu neopravnene taZilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej
znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej dobréemu

menu,

uzivatelom vseobecne znamej znamky, ak je oznacenie zhodné so vSeobecne znamou znamkou,
ktora sa pred driom podania prihlaSky oznacenia stala pouZivanim na tuzemi Slovenskej republiky alebo
vo vztahu k dzemiu Slovenskej republiky vSeobecne znamou pre tohto uZivatela, a tovary alebo sluzby,

na ktoré sa oznacenie a vSeobecne znama znamka vztahuju, su zhodné,

uzZivatelom vseobecne znamej znamky, ak z dbévodu zhodnosti alebo podobnosti oznalenia so
v8eobecne znamou znamkou, ktora sa pred driom podania prihlasky oznalenia stala pouZivanim na
uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tzemiu Slovenskej republiky vS§eobecne znamou pre tohto
uzivatela, a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenie a vSeobecne
znama znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za

pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie so v§eobecne znamou znamkou,

majitefom ochrannej znamky chranenej v Stadte alebo vo vztahu k statu, ktory je zmluvnou stranou
Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného viastnictva alebo ¢lenom Svetovej obchodnej
organizacie, ak prihlasovatel, ktory je alebo ktory bol obchodnym zastupcom majitela tejto ochrannej

znamky alebo jeho zastupcom na zaklade iného pravneho vztahu (dalej len "obchodny zastupca"),
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)

9)

h)

J)

poziadal o zapis oznacenia do registra vo svojom mene bez sthlasu jej majitela; to neplati, ak mal

obchodny zastupca na také konanie opravneny dévod,

uzZivatelom nezapisaného oznacenia alebo uzivatelom iného oznacenia pouzivaného v obchodnom
styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred driom podania prihlasky a toto oznacenie nema len
miestny dosah, ak z dbévodu zhodnosti alebo podobnosti prihlaseného oznalenia s nezapisanym
oznacenim alebo s inym oznacenim pouzZivanym v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny na strane
verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie s nezapisanym

oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku,

fyzickou osobou, ak by sa pouZitim takéhoto oznalenia mohlo zasiahnut do jej prav na ochranu

osobnosti alebo fyzickou osobou opravnenou uplatriovat’ pravo na ochranu osobnosti,

i

majitefom skorsieho prava priemyselného vlastnictva, ak by pouzitim tohto ozna¢enia mohli byt

tieto prava dotknuté,

osobou, ktorej prava k autorskému dielu by pouZzitim tohto oznacenia mohli byt dotknuté, ak bolo dielo

vytvorené pred driom podania prihlasky,

osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

Novelou zakona o ochrannych zndmkach u&innou od 14. 01. 2019 sa odstranila povinnost UPV zamietnut prihlasku

ochrannej znamky, ktora je zhodna so starSou ochrannou znamou pre zhodné tovary a sluzby, tzv. double-identity.

Z uvedeného vyplyva, Ze v sugasnosti UPV vykonava prieskum prihlaSok OZ iba z tzv. absolutnych dévodov

a nevykondava Ziaden prieskum z relativnych dévodov. Trendom vyvoja doterajSej pravnej Upravy je rozSirovanie

namietkovych dévodov ako aj zvySovanie pravnej istoty majitelov zapisanych OZ.

Strana 9z 18



SKP SLOVENSKA KOMORA
PATENTOVYCH ZASTUPCOV

4 Porovnanie namietkovych konani pre UV v okolitych krajinach

Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat Ze v jednotlivych krajinach EU je znamkové pravo harmonizované na

vysokej urovne ako pohladu hmotného prava tak aj z pohfadu procesného prava.
4.1 Statistické udaje z vyroénych sprav uradov v okolitych krajinach

EUIPO

Podrla vyroénej spravy za rok 20202 Urad EUIPO prijal celkovo 176 987 podani prihlaSok OZ (149 665 priamym
podanim na drad a 27 322 prostrednictvom medzinarodného podania ako EU/EM Gzemné ur&enie). Urad EUIPO
dalej prijal v roku 2020 18 881 namietok proti prihlaSkam EUTM. Oc¢akava sa, ze takmer 2/3 z nich sa vyrieSi
dohodami uzavretymi medzi stranami, zatial ¢o dalSie si budu vyzadovat rozhodnutie. Pocet namietok za rok 2020

proti zapisu prihlasky EUTMA do registra dosahuje v celkovom pocte priblizne 10 %.

UPV CR

Podla vyroénej spravy za rok 20202 bolo v roku 2020 na UPV CR podanych celkom 7 713 prihlaSok narodnych
ochrannych znamok, z toho 7 168 doméacimi subjektmi a 545 prihlasovatelovi zo zahranigia. Urad zapisal do registra
6 290 narodnych ochrannych znamok, z nich 5 754 ¢eskym a 536 zahrani¢nym subjektom. V tom istom roku bolo
vydané 641 negativnych spravnych rozhodnuti v konani o zapisoch narodnych ochrannych znamok. V roku 2020
sa podarilo vyrazne skratit priemernt dobu konania od podania do momentu zverejnenia prihlasky narodnej
ochrannej znamky. Kym predchadzajuci rok tato ¢ast konania trvala priemerne 3,5 mesiaca, v roku 2020 to bolo
len 2,4 mesiaca. O mesiac potom bola oproti roku 2019 skratena aj celkova priemerna doba od podania prihladky

na jej zapisu, a to na 7,2 mesiaca.

V roku 2020 UPV CR dostal celkom 585 podani namietok, prostrednictvom ktorych sa tretej osoby domahali
ochrany svojich skorSich prav. Z toho 562 podani smerovalo proti zapisu narodnych ochrannych znamok, 23

podanie proti nepriznanie ochrany medzinarodnej ochrannej znamke. Najviac uplatfiovanym dévodom bol zasah

2https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/annual_report/

annual_activity_report_2020_en.pdf

3 https://upv.gov.cz/files/uploads/PDF_Dokumenty/rocenky/Vyrocni_zprava_2020B.pdf
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do prav zo skorSej ochrannej znamky a neregistrovaného &i iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku.

Pog&et namietok za rok 2020 proti zapisu prihlasky OZ v CR do registra dosahuje v celkovom poéte priblizne 7,5 %.
Zhrnutie:

Co sa tyka poétu podavanych namietok, $tatistiky z tradu EUIPO a UPV CR nepotvrdzuju stanovisko UPV o prili§
malom podiele namietok cca 5% z celkového poctu podanych prihlaSok OZ. DIhodobo pocet namietok proti EUTMA
je v rozsahu 5-9 % av CR 4-7 %. Cize $tatistika z SK sa nijako nelii od eurépskej praxe. Mierne nizie podty

podanych namietok v SR skér odzrkadluju podmienky mierne odli§né trhové podmienky.

4.2 Stav v krajinach EU

Suéasna harmonizaéna smernica ¢. EU/2015/2436 stanovuje v &lanku 43 namietkové konanie nasledovne:

Clanok 43

Konanie o namietkach

1. Clenské $taty stanovia uéinné a rychle sprdvne konanie pred svojimi tradmi na podévanie namietok

proti zapisu prihlaSky ochrannej znamky z dévodov uvedenych v ¢lanku 5.

2. V spravnom konani uvedenom v odseku 1 tohto ¢lanku sa stanovi aspori to, Ze namietky je opravneny
podat’ majitel starSej ochrannej znamky uvedenej v ¢lanku 5 ods. 2 a ¢lanku 5 ods. 3 pism. a) a osoba,
ktora je podla prislusného prava opravnena uplatriovat’ prava vyplyvajice z chraneného oznacenia pévodu
alebo zemepisného oznacenia uvedeného v ¢lanku 5 ods. 3 pism. c). Némietky sa méZu podat na zaklade
Jjedného alebo viacerych starsich prav za predpokladu, Ze vsetky patria tomu istému majitelovi, a na zaklade
Casti alebo v3etkych tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je starSie prédvo chranené alebo prihlasované, a mézu

byt namierené proti ¢asti alebo vSetkym tovarom alebo sluzbam, pre ktoré sa namietana znamka prihlasuje.

3. Ucastnikom konania sa na ich spoloénu Ziadost poskytnti pocas konania o némietkach aspori dva mesiace
na to, aby sa umoznilo zmierlivé rieSenie medzi namietatelom a prihlasovatelom.. Zo Studie ale skor

vyplyva, Ze pouzivatelia systému vtedy CTM takato zmenu nechcu (vid Specialne strana 196 bod 4.198).

KedZe je v smernici uvedeny termin ,prihlaska OZ“, tak ¢lenské Staty musia umoznit a zaviest ndmietky este v
ramci konania o prihlaSke a pred samotnym zapisom prihldSky do registra. V opacnom pripade by smernica
pouzivala pojem ,ochrannd znamka“. Uvadzame, Ze smernica v ¢lanku 16 ods. 2 pri stanoveni podmienky
skuto&ného pouzivania ochrannej znamky uvadza: Ak &lensky Stat ustanovil konanie o namietkach v nadvéznosti
na zapis, obdobie piatich rokov uvedené v odseku 1 sa pocita odo dria, ked’ uz proti znamke nemozno podat’
namietku, alebo v pripade, Ze boli podané namietky, odo dria, ked’ nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o ukonceni

konania o namietkach alebo namietky boli vzaté spét. Je vSak zrejmé, Ze smernica takuto moznost pripusta iba

Strana 11z 18



SKP SLOVENSKA KOMORA
PATENTOVYCH ZASTUPCOV

ako okrajovu moznost, kedZe aj v recitali smernice v bode 38 sa uvadza: Na ucely zaistenia ucinnej ochrany

ochrannych znamok by mali ¢lenské Staty zabezpedlit efektivne spravne konanie o namietkach, ktoré by aspori

majitelovi prav zo star§ich ochrannych znamok a akejkolvek osobe, ktora je podla rozhodného prava opravnena

uplatriovat prava vyplyvajice z chrdneného oznacenia pévodu alebo zo zemepisného oznacéenia, umoZnilo podavat’

namietky proti zapisu prihlasky ochrannej znamky. Okrem toho by ¢lenské Staty v zaujme zabezpecéenia efektivnych

prostriedkov na zru$enie ochrannych znamok alebo vyhlasenie ich neplatnosti mali stanovit spravne konanie o
zru$enie alebo vyhlasenie neplatnosti v ramci dihSej, a to sedemroénej lehoty na transpoziciu, ktora zacne plynut

driom nadobudnutia tcinnosti tejto smernice.

NizSie uvadzame skratenu verziu nedavnej studie v ramci ECTA ohladne transpozicie znamkovej smernice

v jednotlivych krajinach EU. V $tudii je zachyteny sugasny stav v EU krajinéch.
1. Pred- alebo post- registracny systém namietok ?

Aj ked ¢lanok 43 ods. 1 Smernice odkazuje na ,namietky proti zapisu prihlasky ochrannej znamky" a cielom
prepracovaného znenia smernice bolo uviest do suladu vnutrostatne systémy ochrannych znamok so
systémom ochrannych znamok EU (ak existuje systém namietok pred registraciou), stale existuju krajiny, v

ktorych sa postupuje po registracii.

Nasledujuca tabulka odraza existujuce systémy:

Pred - registracny systém namietok Post-registracny systém namietok

BE, BG, CR, CY, CZ, EE, FR, GR, HU, IE, IT,

LT, LU, MT, NL, PL, PT, SK, SL, ES, UK AT, Fl, DE, LV, RO, SE

Zo $tudie vyplyva, Ze podstatna vacsina élenskych krajin EU uplatfiuje pred-registraény systém podavania

namietok pre oblast ochrannych znamok.

2. Je povinnost’ podat’ vecné odévodnenie namietok zaroven s podanim namietok alebo oznamenia

o namietkach?

Vecné odovodnenie sa vyzaduje pri podani | Vecné odévodnenie sa NEvyzaduje pri
namietok podani namietok

AT, BG, CR, CY, CZ, FI, FR, GR, HU, IT, LV,

LT, MT, PL, PT, SK_ SL, ES, SE, UK BE, EE, DE (odporuc¢ané), IE, LU, NL, RO
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3. Ci je mozné uhradit’ / uplatnit’ nahradu trov namietkového konania ?

Téato otadzka sa v jednotlivych krajinach opat’ 1iSi, zatial €o v niektorych krajinach je mozné iba vratenie

uradného poplatku. Menovite takto:

Moznost’ nahrady trov

ANO

BE (do vysky 1,045 €), CR, CY, HU, IE, IT, LT, LU (do vy&ky 1,045
€), NL (do vysky 1,045 €), PL (obmedzené), UK

NIE

AT, BG, CZ, EE, DE (aplikuju sa a vynimky) FI, FR, MT,
PT, RO, SK, SL, ES, SE

\Vratenie uradného poplatku

EE, GR, LV

Zo §tudie dalej vyplyva, Ze v systémoch, kde sa skumaju iba absolutne dévody zamietnutia prihlasky OZ, si

zachovavaju systém pred-registraénych namietok, aby sa zabezpecilo, ze pred registraciou ochrannych znamok je

mozné zohladnit' relativne dévody. Upozorfiujeme, ze v SR boli upustené aj od vykonavania prieskumu na tzv.

dvojiti zhodu.
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5 Analyza dopadu absencie namietkového konania pred zapisom

na prava tretich stran

Presunutim namietkového konania z fazy pred zapisom do fazy po zapise OZ do registra by nepochybne malo
negativny vplyv na prava tretich os6b. OZ totiz poskytuje svojmu majitefovi vyluéné prava (§ 8 zakona o ochrannych
znamkach), ktoré su absolutnej povahy, tzn. pésobia proti vSetkym, erga omnes. Situacie spadajiuce pod zakonné
obmedzenie prav z OZ (§ 14 zakona o ochrannych znamkach) poskytuju ochranu len pomerne Uzko vymedzenému
okruhu tretich osd6b. Nové moznosti procesnej obrany tretich oséb v sidnom spore, ktoré s ucinnostou od 14.
januara 2019 zaviedla novela ¢. 291/2018 Z. z., v pripade nepouzivania OZ (§ 14a zakona o ochrannych znamkach)
neprichadzaju poc€as prvych piatich rokov od zapisu OZ vébec do Uvahy a v pripade neskorsej OZ (§ 14b zakona

o ochrannych znamkach) musia byt splnené osobitné podmienky.

Ak sa majitel OZ rozhodne vymahat svoje vyluéné prava proti tretim osobam, ktoré by mohli do nich neopravnene
zasahovat (§ 8a zakona o ochrannych zndmkach), zakon o ochrannych znamkach neobsahuje ziadne ,brzdiace*
mechanizmy, ktoré by konajucemu sudu umoznovali zohladnit’ existenciu starSich prav tretich oséb (§ 7 zakona o
ochrannych znamkach) v ramci sudnej ochrany prav (§ 12 zakona o ochrannych znamkach). Tento délezity aspekt
osobitne vynikne v pripade, ked majitef OZ vymaha svoje vyluéné prava proti takym tretim osobam, ktoré nie su
opravnené (aktivne legitimované) Ziadat vyhlasenie danej OZ za neplatnu z tychto dévodov (§ 35 ods. 3 zdkona o
ochrannych znamkach). S ohfadom na tuto previazanost namietkovych dévodov (§ 7 zakona o ochrannych
znamkach) s osobou, ktora je jedina opravnena ich uplatiiovat, bude situacia inych tretich os6b v sidnom spore
vyznamne stazena, kedze sud nebude méct zohladnit ich procesnu obranu v tomto smere. Po presunuti
namietkového konania do fazy po zapise OZ tak budu proti tretim osobam moct byt efektivhe vymahané aj vyluéné
prava z takych OZ, ktoré by za su€asného stavu neboli vibec zapisané na zdklade podanych namietok. Navyse,
tretie osoby ako odporcovia mézu Eelit aj neodkladnym opatreniam, ktoré sud nariadi na navrh majitela OZ bez

vypoc&utia odporcu; negativne nasledky s tym spojené mozu byt pre tretie osoby velmi zavazné.

Z pohladu majitelov starSich prav, osobitne majitelov starSich OZ (§ 4 zdkona o ochrannych znamok) by presunutie
namietkového konania do fazy po zapise OZ vyrazne narusilo ich pravnu istotu. Majitelia starSich OZ maju legitimny
zaujem na tom, aby mohli zabranit zapisu neskorsej prihlasky OZ, ked je splneny niektory z namietkovych dévodov
(§ 7 zakona o ochrannych znamkach). Zapis takejto neskor$ej OZ moze u jej maijitela urychlit rozhodnutie o vstupe
na slovensky trh s takto ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami, Comu v€asné podanie namietok — tzn. pred zapisom
neskorsej ochrannej zndmky — mohlo preventivne zabranit. V désledku presunutia namietkového konania do fazy

po zapise OZ tak pravdepodobne dbjde k nezelanému narastu sudnych sporov v oblasti ochrannych znamok.

O Zalobéach a navrhoch majitela OZ, ktoré su zaloZzené na vylu€nych pravach vyplyvajucich z OZ, rozhoduje v prvej
inStancii jediny kauzalne prislusny Okresny sud Banské Bystrica (§ 25 zakona €. 160/2016 Z. z. Civilny sporovy
poriadok). Sudny spory v oblasti ochrannych znamok dlhodobo predstavuju taziskovd (prevaznu) cCast

rozhodovania sudcov vo veciach zaradenych do registra CbPv. To by potvrdila aj Statistika Okresného sudu Banska
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Bystrica, ktorti odporuame, aby si UPV SR vyziadal. Objektivne tak nie je zaujem na dalsom zvy$ovani poétu

znamkovych sudnych sporov.

Dal$ou zavaznou skuto&nostou, ktora ovplyviiuje systém konania o OZ, je rozsah prieskumu prihlaok OZ. V
suCasnosti sa vykonava prieskum len na absolutne dévody zapisnej nespdsobilosti (verejnopravne dbévody) a
formalny prieskum nalezitosti prihlasky, pricom uplatnenie ochrany prav tretich oséb je ponechané plne na
maijiteloch tychto prav podanim namietok pred zapisom OZ alebo podanim navrhu na neplatnost OZ po jej zapise
(sukromnopravne dévody). Nakolko v désledku tzv. znamkovej reformy od 14. januara 2019, kedy nadobudla
uginnost novela &. 291/2018 Z. z., UPV nevykonava prieskum na existenciu skor$ich zhodnych a podobnych OZ,
mozno povazovat su€asny systém namietkového konania pred zapisom OZ za vyvazeny, nakolko si svoje prava
moézu tretie osoby uplatnit uz pred zapisom OZ a eliminovat tak podavanie koliznych, resp. Spekulativnych

ochrannych znamok.

S ohladom na uvedené mozno konstatovat, Ze prava tretich oséb budu vyznamne negativne dotknuté presunutim

namietkového konania z fazy pred zapisom do fazy po zapise OZ do registra.
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6 Odpoved na otazky UPV z verejnej konzultacie

V dal$om uvedieme odpoved SKPZ na otazky 1-4 z materialu UPV.

Otazka ¢. 1 - Povazujete sucasny systém uplatnenia namietok proti zapisu oznacéenia do registra

ochrannych znamok (pred zapisom po zverejneni) za vyhovujuci?
ANO

SKPZ povazuje sucasny systém uplatnenia namietok proti zapisu prihlasky OZ za vyhovujuci, suladny so
znamkovou smernicou a v sulade s pravnou Upravou v podstatnej vaésine ¢lenskych krajin EU. Ako ukazuju data
z okolitych krajin, poéet podanych namietok v konani o OZ pred zapisom do registra v SR je priblizne rovnaky ako
podty podanych namietok v CR alebo EUIPO. V suvislosti so $tatistikou EUIPO je vhodné upozornit na tu
skutoCnost, Ze proces podania namietok je dvoj stupriovy, pricom moznost dohody (cooling-down period) je
zaradena v obdobi medzi podanim oznamenia o namietkach a podanim vecného oddvodnenia namietok spolu

s dékazmi, ¢o do urcitej miery znizuje poCet naslednych ,plnych® sporovych konani, ktoré rozhodne urad EUIPO.

Otazka €. 2 - Myslite si, ze zavedenie postregistraéného systému uplatnenia namietok proti zapisu

ochrannej znamky do registra by bolo prinosom pre majitelov starSich prav?
NIE
Odbvodnenie odpovede na otazku &. 2 je uvedené formou samostatnej kapitoly 5 predkladaného dokumentu.

Otazka ¢. 3 - Ste za zmenu systému uplatiiovania namietok zo su¢asného predregistracného systému na

pripadny postregistraény systém?
NIE
Odbvodnenie odpovede na otadzku &. 3 je uvedené formou samostatnej kapitoly 5 predkladaného dokumentu.

Otazka €. 4 - Ak ste odpovedali na prvu az tretiu otazku NIE, uved'te, aké zmeny by ste uvitali v systéme

uplatnenia namietok proti zapisu ochrannej znamky do registra.

Ako bolo uvedené vyssie, SKPZ nepovazuje vynechanie namietkového konania za vhodny spésob Upravy konania
0 OZ s cieflom jeho zrychlenia a nepodporuje takuto Upravu legislativy. SKPZ povazuje sucasny model za
poskytujuci dostato€nu pravnu moznost zabranit zapisu neskorSich oznaceni pre majitelov starSich prav na jednej
strane a poskytujuci primerany stupen pravnej istoty pre prihlasovatela na strane druhej pri zachovani primeranej

dizky celého zapisného konania.
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SKPZ si preto dovoluje navrhnit, aby sa déraz na skracovanie dizky konania kladol na obdobie od momentu
podania prihlaSky po moment jej zverejnenia. Zverejnenie prihlaSky na dobu 3 mesiacov je Standardnou
a zauzivanou pravnou praxou v celej Eurdpe, priCom prihlasovatelia si su vedomi skuto€nosti, Ze majitelia skorSich

e

prav maju moznost ,namietat® atym zabranit (v pripade Uspechu) zapisu prihlasky OZ do registra. Tymto

spdsobom sa su€asne poskytuje moznost prihlasovatelom ziskat ,silnu“ ochrannu znamku.
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7 Zaver

SKPZ je presvedcena, Ze vynechanie namietkového konania nie je vhodny spésobom upravy konania o OZ s
cielom jeho zrychlenia a nepodporuje takuto Upravu legislativy. Navy$e z predlozeného materialu UPV vyplyva, Ze
vypocCitané zrychlenie konania o zapise ochrannych zndmok do registra zo 135 dni na 45 dni sa urcilo iba
odpogitanim / vynechanim lehoty na zverejnenie prihlasky OZ (cca 90 dni), pri¢om dizka zostavajuceho konania, t.
j. formalneho prieskumu a prieskumu z absolutnych dévodov, zostala nezmenena. Tu vidime nevyuzity potencial
na zrychlenie doby zapisu OZ. Mozno si taktiez polozit otazku, aky by bol rozdiel medzi namietkovym konanim ,po
zapise“ a vyhlasenim OZ za neplatnu ? V désledkoch pre majitelov skorSich prav by nebol Ziadny vyznamny rozdiel,
nakolko procesné aj hmotnopravne pravidla by boli velmi podobné a v oboch pripadoch by konanie prebiehalo po

zapise OZ do registra. Hlavny zmysel namietok — zabranit’ zapisu prihlasky OZ do registra by sa stratil.

SKPZ podporuje prijatie takych opatreni, ktoré budu viest k rychlejSim a u¢innejSim namietkovym konaniam, avsak
vzdy pri zachovani su¢asného Standardu ochrany prav tretich oséb, maijitefov starSich OZ a majitelov inych starSich
prav. S poukazom na Udaje a argumenty uvedené v tomto stanovisku SKPZ si dovoluje vyjadrit svoj nesuhlas s
presunutim namietkového konania do fazy po zapise OZ a trva na zachovani namietkového konania vo faze pred

zapisom OZ.

SKPZ si vie predstavit urlité parcialne zmeny v namietkovom konani, z ktorych niektoré by si vyzadovali legislativne
zmeny a niektoré by boli realizovatelné bez potreby legislativnych zmien. Do pozornosti davame predovsetkym
zavedenie — v zahrani¢i znameho — dvojstupfiového namietkového konania, ktoré by zacinalo jednoduchym
podanim oznamenia o namietkach s uvedenim len zakladnych udajov (kto, proti akej POZ a z akého zakonného
dbvodu) a uhradou spravneho poplatku, ktoré by bolo ihned po podani notifikované prihlasovatelovi s uréenou
lehotou (napr. 1 mesiac) na vzajomné rokovania o kompromisnom rieSeni, v ktorom by namietatel bud doplnil vecné
odévodnenie namietok spolu s dékazmi alebo oznamil vysledok vzajomnych rokovani. Dalej SKPZ opétovne
poukazuje na uzZ skor navrhované zavedenie nahrady trov sporovych konani pred UPV (vratane namietkového
konania v OZ), ktora by pri vhodnom nastaveni pravdepodobne prispela k lepSej procesnej motivacii oboch
sporovych stran a efektivnejSiemu priebehu nezanedbatelnej ¢asti namietkovych konani. Tieto opatrenia by po
ur¢itom ¢ase mohli mat’ vplyv aj na znizenie po¢tu konani o rozklade, ktoré z nasich skusenosti trvaju v priemere

neumerne dlho (viac ako 12-18 mesiacov).
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